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digital governance pattern of various countries and clarify their internal generation logic on the basis of
recognizing the current situation. This work makes a comparative study of the internal digital governance
patterns in China, the United States and European Union from the perspective of digital ecology, attempts
to clarify their respective digital ecological development models, and analyzes the relationship between
the development models and their digital regulation systems. The study found that the United States has
formed a development model taking the lead in all aspects and a regulation system centered on
encouraging innovation. The diversified development model of EU member countries has affected the EU
to form a regulation system centered on market construction. China's development model shows the
characteristics of being applicationdriven, and the regulation system takes development and security as
the dual core. Based on this, the study puts forward suggestions on how to optimize and adjust China's
digital regulation system, as well as transform and upgrade its digital ecological development model.
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摘要

考察各国内部的数字治理格局，在认清现状的基础上，厘清其各自的内在生成逻辑，对于中国更好参

与国际数字化发展而言至关重要。文章利用数字生态视角对中国、美国、欧盟（以下简称“中美欧”）内部
数字治理格局进行了比较研究，试图阐明中美欧各自的数字生态发展模式，并分析发展模式与其数字规制体
系之间的关系。研究发现，美国形成全要素领先的发展模式及以鼓励创新为核心的规制体系；欧盟国家多元
的发展模式影响欧盟层面形成了以市场建构为核心的规制体系；中国的发展模式表现出应用驱动的特征，规
制体系以发展与安全为双核心。文章据此对中国如何优化调整自身数字规制体系，转型升级自身数字生态发
展模式提出建议。
关键词 数字治理，格局，数字生态，规制体系，发展模式
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数字技术对各国的经济社会变革均产生深刻影

式， 如数字化发展的驱动模式、韧性模式、耦合模

响，引发国家竞争力的巨大变化，它在解构旧有政治

式 [1,2]。 ② 数字治理手段所形成的治理体系， 包括数

经济格局的同时，更在塑造新的全球数字治理格局。

字商务、数字流通、数字风控等方面的数字规制体

要科学研判全球数字治理格局演变趋势，不仅需要综

系 [2]。

合评估各国整体数字竞争力，还需要对各国内部数字

国家数字治理格局更多由内生机制驱动 [3]，本文

治理格局进行深刻剖析。一个国家数字治理格局主要

进一步关心的问题是：不同国家现有数字规制体系

包括两个方面内容： ① 该国数字治理对象的发展模

如何由本国数字生态发展模式内生驱动？数字生态视

*通信作者
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角将各国或地区的数字化发展看作为一种生态现象，

特征上的巨大差异，没有进一步分析每个国家内部的

有助于理解不同国家内部数字治理格局。这一视角突

数字化发展结构情况。少数研究对各国的数字化发展

出关注治理对象及治理体系的关联性、层次性、聚集

进行了类型划分，但均存在国家范围和指标维度选择

性、整体性、动态性，它一方面可以帮助全面分析复

的局限性问题。

杂的国家数字治理活动，另一方面可以引导关注数字

此外，现有研究多假定存在普世的发展目标与路

治理对象与数字治理手段之间的动态影响关系。本文

径，而忽视了不同国家在经济规模、人口数量、发达

将运用数字生态视角对引领全球数字治理发展格局的

水平、国家战略定位等方面的巨大差异。从生态视角

“三极”——中国、美国、欧盟（以下简称“中美

来看，每个国家在数字治理上都是一个独特的个体；

欧”）进行实证分析：首先分析中美欧数字生态发展

各国应当根据自身在数字化发展各个领域的现有基础

模式，包括驱动模式和耦合模式；进而论述各自数字

和潜在能力，演进出一套符合国家发展战略目标的

规制体系形成的动因和演进逻辑；最后总结各国数字

治理模式。忽视这种差异，将导致研究止步于描述层

规制体系形成的逻辑基础，并针对中国提出有关数字

面，无法对各国不同内部治理状况进行深入阐释，也

治理政策的建议。

无法提出适应该国实际的治理建议。

1 有关国家内部数字治理格局的既有研究

1.2 国家数字规制体系演进机理亟待分析

数字治理格局中最主要治理手段即数字规制体

目前，有关各国数字发展水平的研究大多集中探

系。现有研究对各国数字规制的具体制度进行了细致

讨主要国家数字化发展进展程度高低之分或国家综合

的研究 [15,16]。但是，现有研究较少从宏观视角对一国

数字竞争力强弱之别 [4]，较少探讨不同国家数字发展

数字治理整体格局进行描摹，更少有研究从国内数字

水平差异化特征

[5,6]

。而有关各国数字规制体系的研究

发展要素间互动状况入手，对中美欧数字治理格局的

要么从国际政治视角关注国家总体网络空间战略[7-9]，

生成与演变提供逻辑阐释，乃至对中美欧数字治理的

要么从市场政策视角关注个人信息保护、数据流通、

未来走向进行研判。

公平竞争反垄断等法律规范 [10-12]。国家数字治理模式

脱离生态视角进行比较研究，可能会漠视不同国

两个方面的研究文献少有相互借鉴，国家内部数字发

家在数字基础、数字能力、数字应用等方面发展情况

展模式与数字规制体系之间的互动关系尚不明确。

差异，错误地认为不同国家应当采取相同的数字发展

1.1 国家数字生态发展模式差异有待深入刻画

路径及数字治理策略，进而导致制度借鉴脱离了其应

现有研究大多通过建构综合指数的方式对各国数

有的现实土壤。例如，有学者指出世界各国以法律制

字化发展水平进行排名。在指标体系上，现有研究并

度、法律思维推动整个网络安全表现出了一致的趋同

未形成统一的评估标准 [13,14]。在评估内容上，大多数

性。然而，信息技术发展水平尚不理想的国家可能根

指数希望能综合反映一国在数字基础设施、数字技术

本无法落实信息技术发展水平较高国家的网络安全制

创新、数字经济发展与数字治理制度等方面的发展状

度[17]。近年美国以网络安全、国家安全为名对中国技

况。一些指数着重反映一国在数字经济领域的发展情

术输出的阻碍，同样显示出一国数字生态发展情况对

况，而另外一些指数着重反映一国的数字竞争力。

其网络安全治理策略的影响力。又如，有学者指出各

但是，现有研究在进行评估测算及国别比较时，
往往未能关注到不同国家在数字化发展目的、路径和

国近年来不约而同地加强了平台责任[18]，但却未能指
出中美欧加重平台责任的原因及程度。
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每个一级指标的 Z 分数，然后针对每个国家比较其自

2 中美欧数字生态发展模式比较分析

身 3 个 Z 分数的相对大小，将考察的国家划分进 4 种数

2.1 数字生态驱动模式与数字生态耦合模式

字生态驱动模式类型——基础引领型、能力引领型、

国际数字生态指数由北京大学大数据分析与应用

应用引领型和全面发展型。 ① 基础引领型， 指一国

技术国家工程实验室研发，旨在从数字生态视角刻

在数字基础领域表现突出，通过基础设施与数据资源

画世界各国数字化发展水平与结构特征 [2]。主要考察

的优势，为数字化发展打下坚实基础。41 个国家中，

4 个主要维度，分别是数字基础、数字能力、数字应

基础引领型国家共有 15 个。 ② 能力引领型， 指一国

用和数字规制，并围绕这 4 个维度构建指标体系。该

在数字能力领域表现出明显优势，通过数字人才与技

指数覆盖全球 41 个主要国家，包括中国、美国、欧

术创新的发展，为数字化发展注入循环动力。能力引

①

盟国家 等在内；指数的计算综合了来自 10 余个机构

领型国家共有 14 个。 ③ 应用引领型， 指一国在数字

的 28 个数据源，包括了联合国、世界银行、欧盟、国

应用领域优势显著，通过促成数字技术在数字经济、

际电信联盟（ ITU）、世界贸易组织（ WTO）等。基

数字社会及数字政府领域落地，带动数字基础潜力的

于中美欧主要国家 2021 年国际数字生态指数结果，分

释放与数字能力的创新发展，从而推动数字化整体发

别从驱动模式与耦合模式两个方面，对各国内部的数

展。应用引领型国家共有 12 个，中国便是典型的应

字生态发展模式做比较分析。

用引领型国家。④ 全面发展型，指一国在数字基础、

（ 1 ）数字生态驱动模式，旨在对驱动一国数字

数字能力和数字应用 3 个维度上，相较其他国家均表

化发展的核心力量进行识别，有助于帮助我们了解

现出显著优势，呈现出全面且均衡的特征，美国与英

该国数字化发展的动力基础与未来方向。本文选择数

国属于全面发展型国家。图 1 呈现了中国、美国、欧

字基础、数字能力和数字应用 3 个一级指标，先计算

盟的 4 个代表性国家（德国、荷兰、英国和意大利）
数字基础

3.0

数字能力
数字应用

数字生态各维度标准化得分

2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
-0.5

中国

美国

英国

德国

荷兰

意大利

图 1 中美欧主要国家数字生态各维度标准化得分
Figure 1 Standardized scores of three dimensions of digital ecology in China, United States and major countries in European Union
数据收集期间英国尚处“脱欧”过渡期内
UK is still in the transition period of Brexit during the data collection
① 欧盟国家包括 27 个现欧盟成员国及英国，本文数据收集期间英国尚处“脱欧”过渡期内。
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在 3 个一级指标上的 Z 分数。

展水平间具有正相关关系，即数字生态要素协同发展

（2）数字生态耦合模式，旨在对一国数字化发展

的国家数字生态整体发展水平也相对较高，而数字生

的协同水平进行刻画，有助于了解该国数字化发展的

态要素发展水平差异较大的国家数字生态整体发展水

结构特征。耦合得分是对数字基础、数字能力与数字

平也相对较低。
n

∏ ni=1 Ui 		
n×
√ ( ∑ ni=1 Ui )n

应用 3 个一级指标间耦合强度的计算，计算方法如式
（1）所示，其中 n 表示指标数目。一个国家的耦合得
分越高，说明其各数字发展要素之间的协同性越强。
图 2 同时呈现了 41 国数字生态指数与数字生态耦合得

（1）

2.2 中国数字生态由应用驱动，要素耦合有待增强

中国数字生态呈现出鲜明的应用驱动特征，数

分的结果，并依据所有 41 国数据的中位数将散点图划

字基础、数字能力、数字应用分数分别排在第 4 位、

分为 4 个象限。大部分国家位于四象限图的第一象限

第 10 位、第 2 位，数字应用表现最为突出。相较于数

与第三象限，这说明数字生态耦合水平与数字生态发

字基础和数字应用，中国的数字能力发展亟待进一步

80

第二象限

第一象限

美国

75

德国

荷兰

中国

数字生态指数

70

英国

意大利

65

60

55

马耳他

50

拉脱维亚
0.02

0.03

0.04

第三象限
0.05

0.06

数字生态耦合得分

0.07

0.08

第四象限
0.09

0.10

图 2 数字生态指数和数字生态耦合得分四象限图
Figure 2 Four-quadrant ﬁgure of digital ecological index and digital ecological coupling score
以各国数字生态耦合得分及数字生态指数得分的中位数为原点，将散点图划分为 4 个象限；大部分国家位于四象限图的第一
象限与第三象限，这说明数字生态耦合水平与数字生态发展水平间具有正相关关系
Using the median of digital ecological coupling scores and digital ecological index scores of each country as the origin, the scatter plot is
divided into four quadrants. Most countries are located in the ﬁrst and third quadrants of the four-quadrant chart, which indicates a positive
correlation between the level of digital ecological coupling and the level of digital ecological development
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加强。从数字生态要素协同发展角度看，中国的数字

口规模、资源禀赋、经济基础等方面存在明显差异，

生态耦合得分排第 25 位，处中游位置。不过，或许需

这必然会对数字生态的协同性造成客观约束。乔天宇

要辩证地看待中国数字生态耦合水平的不足。这是因

等 [2]基于“国际数字生态指数”数据，通过关系性类

为，和图 2 中处在第一象限、第三象限中的绝大多数

别分析法将 41 国的数字生态划分为 2 种结构模式——

国家相比，中国的耦合得分尽管偏低，但数字生态总

紧耦合模式和松耦合模式。研究发现，欧盟绝大多数

指数得分却明显更高；这一反差现象的存在可能部分

国家属于紧耦合模式，其发展要素之间可能具有更强

缘于中国在数字应用与数字基础领域的快速发展，后

的相互促进效应；而意大利等少数成员国则属于松耦

者会使得数字能力的“短板”更加凸显，从而造成耦

合模式，其要素之间可能缺少互动，限制协同发展水

合得分的下降。

平。

2.3 美国数字生态全面领先，要素耦合较为紧密

美国的数字生态驱动模式为全面发展型，其数字

基础、数字能力和数字应用得分都居第 1 位。美国在
数字基础和数字应用上的领先，不仅依托其经济、人

3 中美欧数字规制体系比较分析

3.1 以鼓励创新为核心的美国数字规制体系

美国数字要素全面发展与其国内的数字规制是紧

口等要素上的规模优势，还离不开其在数字能力这一

密关联的。美国始终将鼓励创新作为美国数字规制的

关键要素上的优势地位。通过进一步查看国际数字生

核心。一方面，美国通过多种治理手段促进数字基础

态指数二级指标结果发现，美国的数字人才和技术创

要素、数字能力要素的发展，从而为企业创新提供空

新得分均位列前 3 位，反映其较强的创新驱动能力。

间与政策利好[20]。另一方面，在个人信息保护等可能

同时，美国在数字教育上的表现也十分突出，高居

对市场创新产生一定影响的数字规制领域，美国联邦

第 2 位，反映出其在推动教育领域数字化转型上的投

政府将规则制定权交由各个行业的监管部门，以使得

②

入 。美国的数字生态耦合得分排第 7 位。

各行业的个人信息保护水平与行业发展水平相协调。

2.4 欧盟数字生态各国驱动模式多元，耦合发展步

这种以鼓励创新为核心的数字规制方式，促进了美国

调不一

欧盟内部的数字生态驱动模式表现出多元取向，

各方面数字要素的发展，并使得美国数字要素之间呈
现出紧耦合的状态。

其中能力引领型的典型代表是德国，应用引领型的典

最近 2 年，美国正在根据国内数字要素继续发展

型代表是荷兰，基础引领型的典型代表是意大利。目

需要，进一步优化自身数字规制体系，巩固自身数

前已“脱欧”的英国属于全面发展型国家，其数字基

字要素优势生态位。① 美国通过以国家安全、网络

础、数字能力和数字应用得分均位列前 3 位。

安全、数字基础设施安全为名的措施，阻碍其他国家

在数字生态的协同水平上，欧盟各国表现不一。

对其数字优势地位的赶超，进而维护美国自身创新

以德国和法国为代表的成员国，其协同水平较高，耦

利益。② 2022 年 5 月，美国第九巡回法院维持 HiQ

合得分高居第 2 位和第 4 位；但同时也有以拉脱维亚

Labs 抓取领英（LinkedIn ）可公开访问的数据合法的

和马耳他为代表的成员国，其耦合得分仅排在 41 国的

原判结论，这将使得中小企业可以通过抓取大型社交

末尾，这说明其数字化发展短板明显。欧盟各国在人

媒体上公开数据的方式获取自身稀缺的数据资源 ③。

② 在国际数字生态指数指标体系中，数字人才、技术创新是数字能力下的二级指标；数字教育是数字应用下的三级指标。
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③ 在国际方面，美国国务院成立了全新的网络空间与

准了《数字市场法案》。该法案旨在对大型平台企业

数字政策局，旨在构建反映美国集体利益与价值观念

（也即“守门人”）的排除与限制竞争行为进行调

的互通、互联、创新、安全的数字经济。

控。

3.2 以市场建构为核心的欧盟数字规制体系

当然，这样的协调与统合也并非没有代价。例

欧盟国家数字发展驱动模式多种多样；然而，相

如，英国属于全面发展型国家，与其他欧盟成员国的

较于美国而言，欧盟国家的数字要素发展水平及整体

数字要素发展水平具有明显差异，其数字发展要素

体量都处于相对弱势位置。在这种背景下，2016 年，

的生态分布情况与美国具有更高的类似性。欧盟的上

欧盟颁布了《通用数据保护条例》。这一法规的出台

述数字规制方案，尤其是其中过于严苛的数字风控体

不仅确立了欧盟在全球个人数据保护议题上的领先

系，并不完全适应英国的发展需要。因此，英国在

地位，在国际数字合作竞争格局中输出了欧盟价值观

“脱欧”后就启动了英国国内数字规制格局的调整计

念，扩大了欧盟整体的影响力。与此同时，该法规中

划，并预计将在明年颁布《数据改革法案》。

的许多条款还具有反制美国大型数字企业的作用，从
而在客观上对欧洲数字市场起到了一定的保护作用。
在《通用数据保护条例》出台后，欧盟将构建欧
盟单一数字市场作为其数字规制体系的核心，采取了

3.3 以发展和安全为双核心的中国数字规制体系

中国的数字规制体系较欧美要更为复杂。在数字

应用要素和数字规制环境要素的互动中，中国形成了
以发展与安全为双核心的数字规制体系。

一系列打通单一数字市场建设核心关卡的举措，希望

在 21 世纪初，中国数字基础要素、数字能力要

以此沟通不同欧盟国家的优势数据发展要素，促进各

素、数字应用要素均不突出，其数字规制呈现出以发

欧盟国家的发展。① 欧盟开始推动构建欧盟数字身

展为核心的特点。此时，中国并未建立严格的数字风

份识别系统，从而便利个人、企业进行跨国数字经济

控体系，在传统法律制度下提起的诉讼赔偿数额也与

活动。② 为了实现不同欧盟国家优势数据要素的流

互联网企业的利润不成比例。在经历过野蛮生长的初

通与互补，进一步充实欧盟国家基本数字发展要素，

期阶段后，中国政府通过一系列有利于国内互联网企

欧盟将《通用数据保护条例》理解为个人信息流转的

业发展的数字商务规范，对数字经济的发展发挥着更

基本法律框架；同时，在 2019 年通过了《非个人数

加明显的促进作用[19]。正是在这一背景下，百度、阿

据自由流动框架条例》以解决欧盟国家非个人数据壁

里、腾讯等数字企业发展壮大起来，我国数字发展格

垒问题，实现非个人数据在欧盟国家间的自由流转 。

局呈现出明显的应用驱动特征。

在 2022 年，欧盟又通过了《数据治理法案》，旨在解
决政府数据公开及数据利他主义方面的问题④。

在中国数字应用要素发展到一定程度后，数字企
业在带来巨大经济社会效益的同时，也创设了亟待回

考虑到欧盟数字企业的发展阶段，欧盟还试图通

应的国家安全风险、社会安全风险及个人信息权益风

过一系列限制性规制手段对大型跨国数字企业的市

险。大型社交媒体平台借由热搜排名等算法而获得的

场行为施加约束，以保护欧盟本土数字企业的发展

舆论影响力及社会动员力，也越来越引起公众和政府

利益。2022 年 7 月，欧盟最高决策机构欧洲理事会批

的关切。因此，自 2016 年《中华人民共和国网络安全

③ Opinion by Judge Berzon. On Remand from the United States Supreme Court. Argued and Submitted October 18, 2021 San Francisco,
California. (2022-04-18). https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2022/04/18/17-16783.pdf.
④ Council of the EU. Data Governance Act. (2022-05-16). https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/16/le-conseilapprouve-l-acte-sur-la-gouvernance-des-donnees/.
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法》颁布后，中国数字规制体系中的安全要素日益凸

的数字生态耦合水平较为良好，欧盟各国数字生态的

显，数字风控体系日益壮大。2021 年《中华人民共和

耦合程度不一，中国数字生态耦合水平居于中游。

国数据安全法》《中华人民共和国个人信息保护法》

③ 就中国而言，其数字应用与数字基础表现优异，

出台，既是中国数字主权主张由网络空间向数据的一

但数字能力亟待提高，从而拖累了数字生态的耦合水

种自然延伸，也显示出中国对于个人信息权益风险的

平。

关注。2022 年，国家互联网信息办公室、工业和信息

数字规制体系以市场建构为核心，中国数字规制体系

化部、公安部、国家市场监督管理总局联合发布《互

以发展和安全为双核心。⑤ 中美欧现有的数字规制体

联网信息服务算法推荐管理规定》，对具有舆论属性

系都是与自身数字发展要素互动的产物。

④ 美国数字规制体系以鼓励创新为核心，欧盟

或者社会动员能力的算法推荐服务提供者设置了算法

借助生态视角，可发现一国数字生态发展模式与

备案要求。上述数字风控规范均以“安全”作为核心

数字规制体系间的紧密关联。看似相同的规制概念或

治理目标，共同构成了当代中国数字规制体系中的安

规制制度，在不同的内部数字治理格局下所需要回应

全侧面。

的问题可能是截然不同的。因此，评价一国的规制体

安全治理目标的补入，并不意味着发展治理目标
的隐退——发展始终是中国数字规制体系的一个核心
治理目标。即便是偏重保护个人信息权益的《中华人
民共和国个人信息保护法》，其立法宗旨中也有“促

系是否合理，不应采取简单的国别比较视角，而应考
虑其与数字生态发展模式的适配性。

4.2 政策建议

在现今全球数字竞争日益激烈的情况下，中国应

进个人信息合理利用”这一发展面向。《中华人民共

坚持这种与自身数字生态发展模式相适应的规制体

和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年

系。同时，中国应充分优化规制体系中发展与安全两

远景目标纲要》更是明确指出，要“激活数据要素潜

大板块，并努力促进数字要素向优势生态位转化，从

能”“打造数字经济新优势”“促进公共服务和社会

而赋能数字中国建设。具体而言应注重发展和安全两

运行方式创新”“加强公共数据开放共享”。由此可

个方面。

见，动态平衡发展和安全双核心才是中国数字规制体

（ 1 ）在发展方面。① 应加速构建完善的数据资

系的全貌。

源流转规则，推动数据资源向数据生产要素转化，加

4 结论与政策建议

快数据交易市场的形成与制度化。数字资源能够依照

4.1 结论

市场规律进行及时有效的流转与配置，是数字应用不
断迭代，进而持续主推数字经济腾飞的关键。然而，

本文从数字生态视角对各国内部数字生态的发展

在非个人信息流通、政府数据公开、物联网数据运

模式进行比较分析，并讨论中美欧国家数字规制体

用、个人数据利他主义等方面，中国的立法目前仍是

系形成的演进逻辑。结果表明，① 数字生态驱动模

空白。因此，有必要在保障安全底线的前提下，加快

式有 4 类；其中，美国与英国属于“全面发展型”国

构建完善此类规则，切实推动数字资源依照市场规律

家，中国、荷兰等 12 个国家属于“应用引领型”，德

流转配置。 ② 应大力加强数字能力建设，推动中国

国等 14 个国家属于“能力引领型”，意大利等 15 个

由应用驱动型生态向全面发展型生态转变。应保持在

国家属于“基础引领型”，欧盟各国的驱动模式多

数字技术创新上的投入力度，并利用中国在数字产业

元。② 对各国的数字生态耦合模式分析表明，美国

链上的既有优势，以产业发展需求带动技术创新，以
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技术创新支撑数字产业升级，实现创新链与产业链的

Wang Z, Chen Y M, Zhang M. Measuring the development

“双链融合”，从而强化中国在数字货物贸易上的优

of the global digital economy: Stylized facts based on TIMG

势地位，维持出口规模、优化出口结构，同时扩大中
国的数字服务贸易规模。对内还应加快传统产业数字
化的转型速度，同时在数字社会建设上保持投入，不

index. Chinese Review of Financial Studies, 2021, 13(6): 40-

56. (in Chinese)
5 Bánhidi Z, Dobos I, Nemeslaki A. What the overall Digital
Economy and Society Index reveals: A statistical analysis of

断提高教育领域的数字化程度、缩小数字鸿沟，推动

the DESI EU28 dimensions. Regional Statistics, 2020, 10, (2):

国民数字素养显著提升。

46-62.

（ 2 ）在安全方面。① 应当尽快出台法律法规促
进中国关键数字基础设施、关键技术发展。通过技术
主权提升，看护中国的数字主权。② 监管数字企业应
当坚持分级分类监管的思路。只有当数字企业尤其是
平台企业达到一定规模后，能基于自身数据或服务的
准公共设施特性，实施排除竞争、限制竞争的行为或

6 马述忠, 刘健琦, 贺歌. 数字贸易强国：概念理解、指标构

建与潜力研判. 国际商务研究, 2022, 13(1): 1-13.
Ma S Z, Liu J Q, He G. Powerful country in digital trade:
Concept understanding, index construction and potential
judgment. International Business Research, 2022, 13(1): 1-13.
(in Chinese)

7 赵宏瑞, 李树明. 网络空间国际治理：现状、预判、应对.

影响意识形态安全时，才需加强监管。③ 监管人工智

广西社会科学, 2021, (11): 108-113.

能等前沿技术应区分技术的不同使用场景。从而为前

Zhao H R, Li S M. International governance of cyberspace:

沿技术发展留下空间。
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Comparative Study on Internal Digital Governance Patterns of
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Abstract

In order to better participate in the international digital development, it is crucial to investigate the internal digital governance

pattern of various countries and clarify their internal generation logic on the basis of recognizing the current situation. This work makes a
comparative study of the internal digital governance patterns in China, the United States and European Union from the perspective of digital
ecology, attempts to clarify their respective digital ecological development models, and analyzes the relationship between the development
models and their digital regulation systems. The study found that the United States has formed a development model taking the lead in all
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aspects and a regulation system centered on encouraging innovation. The diversified development model of EU member countries has affected
the EU to form a regulation system centered on market construction. China’s development model shows the characteristics of being applicationdriven, and the regulation system takes development and security as the dual core. Based on this, the study puts forward suggestions on how to
optimize and adjust China’s digital regulation system, as well as transform and upgrade its digital ecological development model.
Keywords

digital governance, pattern, digital ecology, regulation system, development model
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